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１．「文法」の「知識」とは？ 
 
A. 「文法」とは？ 
• 文法（grammar）とは、語彙、形態素、統語、音韻、書記体系を含む、言語の構造に関する
規則体系である（e.g., Bachman, 1990）。 

• しかし、日本の英語教育の文脈では、一般的に「文法」といえば形態素、統語、それに語彙の

一部（語法、collocation など？）を指す（c.f., 語彙指導、発音指導, etc.）。 
 
B. 「知識」とは？ 
• 心理学的に、知識は明示的（explicit）なものと非明示的（暗示的、暗黙的：implicit）なもの
とに分別される。 
• 明示的知識： 意識的に処理され、言葉で説明できる知識。（白畑他, 1999, pp. 107-108） 
• 非明示的知識： 誰からも意識的に習ったわけではないのに身につけている、無意識的な知

識。直感的で、言葉で明確に説明することができないことが多い。（白畑

他, 1999, p. 140） 
 
具体例： One of my friends teach English in Thailand. 

 
英語の動詞の三人称単数現在形に付く形態素 –(e)s に関する明示的を持っている学
習者も、表出では上の英文のような間違いを犯すことがある。 

 
２．文法指導の定義 
 
• 一般的な認識： 
文法規則の明示的な提示（説明）と、その規則を操作する練習（ドリル）の組み合わせ、と考

えられる場合が多い。 
• 広義の文法指導： 
「言語学習者が目標言語の文法を習得することを意図した、教師によるあらゆる教育的営み」

（金谷, 1992, p. 21） 
• Focus on Form（Long, 1991） 
 
      Unobtrusive       Obtrusive 
Input flood     X 
Task-essential language   X 
Input enhancement        X 
Negotiation         X 
Recast              X 
Output enhancement           X 
Interaction enhancement               X 
Dictogloss                     X 
Consciousness-raising tasks                  X 
Input processing                        X 
Garden path                             X 

図１．Focus on Form の種類（Doughty & Williams, 1998, p. 258） 
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３．文法指導の役割 
 
• 一般的に、第二言語習得とは、目標言語に関する非明示的知識の習得を指す。 
• いわゆる「文法指導」では、明示的知識の獲得が期待されるが、非明示的知識はどうか？ 
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             1  
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図２．第二言語習得における明示的知識と非明示的の関係（Ellis, 1995, p. 89 を基に改変） 

 
• 明示的知識の持ち得る３つの役割： 

１． 明示的知識の非明示的知識への変化
明示的知識が、訓練等によって直接非明示的知識に変化し得るかについては議論が分

かれる。 
２． インプット処理の補助 

インプット処理の段階で、明示的知識が例えば言語形式（e.g., 文法規則）に気づく手
がかりとなることで、非明示的知識獲得を促進する（「気づき」については、Schmidt, 
1990, 1995, 2001 等を参照）。他にも input processing（e.g., VanPatten, 1996）
のように、明示的知識がインプット処理の補助となるとする主張がある。 

３． モニタリングの機能 
アウトプット処理（e.g., 発話）の段階で、非明示的知識を基にして生産されたアウト
プット中の誤りを、明示的知識を利用して訂正する。ただし、これはアウトプットへ

の働きかけであるため、第二言語習得（i.e., 非明示的知識の習得）への直接的な効果
はないとされる（e.g., Krashen, 1985）。 

 
• 現実的に、大多数の第二言語学習者は、母語話者と同レベルの非明示的知識を習得できない。 
• さらに、かなり能力の高い第二言語学習者であっても、日常的にアウトプットのモニタリング

を行っていると考えられる。 
• そこで、日本の英語教育の目的を、狭義の第二言語習得（i.e., 非明示的知識の習得）を超えて、
第二言語でコミュニケーションできる能力の育成ととらえることで、文法指導および明示的知

識の役割を再考したい。 
• 非明示的知識に基づいたアウトプットには文法的誤りが含まれるので、それをモニタリングに

よって自己修正する能力も、コミュニケーション能力の一部と考えられないか（c.f., strategic 
competence）。 

• 特に、能力の高い学習者にとって、アウトプットの正確性（accuracy）を高めることはコミュ
ニケーションをより円滑に進める上で効果的であると考えられる。 
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４．提案 
 
A. 指導について 
• 学習者が、明示的知識をモニタリングの形で有効に利用できるようになるための指導を。 
• 特に、正確性が重要視される言語使用場面（e.g., ライティング、スピーチ、プレゼンテーシ
ョン）では、自らのアウトプットをモニタリングする機会（e.g., planning, revision）があ
るので、指導がより効果的であると考えられる。 

 
具体例： 
１． 複数回の revisions のうち１回を文法的正確さ（のみ）に焦点を当てたものとする。 

初期の revision(s) では、意味内容に重点が置かれるので、最終稿提出の直前の 
revision で行う。 

２． 文法的正確さ（のみ）に焦点を当てた peer review の活用 
一般的に、peer review では、文法的正確さよりも意味内容に注目することが多いが、
正確さ（のみ）に注目した review を指導に組み込むことも可能である。同レベルの
学習者の誤りを訂正するのは、自分のアウトプットをモニタリングする過程と心理言

語学的にも類似すると考えられる。 
３． 誤りを修正するタスク 

明示的文法指導（規則説明）の後で、その項目に関する誤りを含んだ英文を提示し、

誤りを見つけ、それを修正するといったタスクを行う。 
 
B. 評価について 
• いわゆる「文法問題」の問題点（浦野, 2003） 
 
具体例： Susan saw John steal the pencil case.  She (        ) it to the teacher, 

but she didn’t. 
  (a) would report  (b) will have reported 
  (b) must have reported (d) should have reported 

 
• 母語話者は、非明示的な知識を利用して問題に正解できるが、第二言語学習者の場合、必

ずしも非明示的知識を利用しないで解答する（むしろ明示的を利用するのが通常である）。 
• もし文法テストが学習者の非明示的知識を測定するのが目的であるとしたら、妥当性に欠

けるとも判断できる。 
 
• ３の提案に沿って、学習者がモニタリングを利用する能力を測定するには、例えば TOEFL に
あるような「間違い探し」の問題に妥当性があるのではないか（解答するためには、明示的な

文法知識を持つ他に、間違いを見つけ出す能力が必要とされ、その行為がモニタリングのプロ

セスに類似しているから）。 
 
具体例： My parents (a)went shopping and (b)buy a present for (c)my 

brother’s birthday (d)yesterday. 
 
５．おわりに 
 
A. まとめ 
• この発表では、日本の英語教育の目標を、狭義の言語習得（i.e., 非明示的知識の習得）を超え
て、モニタリングの活用も含めたコミュニケーション能力の養成ととらえ、その中で文法指導、

明示的知識が持ち得る役割について議論、提案した。 
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B. 注意点 
• モニタリングのように、明示的知識をアウトプット修正に利用する過程は、あくまで非明示的

知識に基づいて十分なアウトプットができる学習者に有効である。逆にいえば、第二言語習得

がある程度進むまでは、文法指導よりも多量のインプットを与える意味重視の指導を優先させ

るべきである。 
• モニタリングのしやすい文法項目としにくい文法項目の把握が必要である。 
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２． このハンドアウトやパワーポイント・プレゼンテーションなどの資料は、インターネット上

で入手可能です（http://ba.hokkai-s-u.ac.jp/~urano/research/works.html）。 
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