
第 33 回中部地区英語教育学会 岐阜大会 自由研究発表 2003/06/28
 
英語の複合名詞内の複数形 -s に関する制約と、それについての日本人学習者の知識 

 
浦野 研（urano@ba.hokkai-s-u.ac.jp） 

北海学園大学 
 
０．背景 
 
脱動詞的複合名詞（deverbal noun compound）: 
 
 (1) someone who drinks wine   a wine drinker 
  動詞＋名詞（generic）    名詞＋動詞-er 
 
 (2) something which wipes fingers   *a fingers wiper  / a finger wiper 
 
 (3a) someone who eats rats    *a rats eater / a rat eater 
 (3b) someone who eats mice    a mice eater / a mouse eater 
 
規則１：英語の脱動詞的複合名詞は、非主要部名詞（non-head noun: NHN）を複数形にできない。 
規則２：規則１は、NHNが不規則名詞の場合には当てはまらない。 

 
１．先行研究（理論研究） 
 
二重機構モデル（dual-mechanism model）: 

Marcus et al. (1992), Pinker (1991, 1999), Pinker & Prince (1988), Prasada & Pinker (1993) 
 
１．規則動詞（名詞）は抽象的な規則として習得される。 
２．不規則動詞（名詞）は単語として１つずつ習得される。 
 
レベル順序付け仮説（level-ordering hypothesis）: 

Kiparsky (1982) 
 
接辞付加（affixation）や複合語形成（compounding）などの語形成規則は、レベルごとに順序だ
てて当てはめられる。 
 
Level 1: nonneutral derivational affixes (e.g., -ion, -ian, -ity, -th, in-, etc.) 
  irregular inflections (e.g., mice, oxen, stood, etc.) 
  certain zero derivations that cause stress shift (e.g., protést (v)  prótest (n)) 
 
Level 2: neutral derivational affixes (e.g., -ness, -ism, -er, -ist, un-, etc.) 
  compounding 
  zero derivations in which there are no stress shift (e.g., páttern (v)  páttern (n)) 
 
Level 3: regular inflections (e.g., -s, -ed, -ing, etc.) 

 
 (4a) 脱動詞的複合名詞形成（規則名詞） 
  rat      rat-eater  rat-eater(s) 
     Level 1  Level 2  Level 3 (c.f., *rats-eater) 
 
 (4b) 脱動詞的複合名詞形成（不規則名詞） 
  mouse  mice   mice-eater  mice-eater(s) 
     Level 1  Level 2  Level 3 
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２．先行研究（実証研究） 
 
Gordon (1985): 
被験者： 英語を母語として獲得する子ども 
  Group 1 (n=11, Mage=3;8), Group 2 (n=11, Mage=4;6), Group 3 (n=11, Mage=5;6) 
タスク： 口頭で質問に答える形式の表出タスク 
   e.g., 実験者： What do you call someone who eats rats? 
    被験者： A rat eater. / A rats eater. 
 
結果： 単数形の使用  規則名詞（e.g., rat-eater）  98% 

      不規則名詞（e.g., mice-eater） 10% 
    一番年齢の低いグループもレベル順序付けの規則を一貫して守った。 
 
結論： 規則名詞と不規則名詞の間に見られるこの違いに関する十分な情報がインプット中に

は含まれていない。したがって、子どもたちはレベル順序付けに関する知識を生得的

に持っていると考えられる（e.g., Gordon, 1985; Pinker, 1991, 1994, 1999）。 
 
Lardiere (1995a): 
被験者： 大人の英語学習者： スペイン語母語話者（n=15）と中国語母語話者（n=11） 
タスク： 口頭で質問に答える形式の表出タスク（Gordon, 1985 と同様） 
 
結果： １．正しい規則名詞単数形の使用：     49% 
    レベル順序付けに関する知識の欠如？ 
  ２．両グループともに規則名詞の方が不規則名詞よりも単数形使用の割合が多かった 

    （スペイン語話者：27% vs. 10%、中国語話者：70% vs. 35%） 
    規則名詞と不規則名詞の差異を認識している？ 
  ３．スペイン語話者の方が中国語話者よりも正答率が低い 
    母語からの転移の可能性 
 
Murphy (2000): 
被験者： 大人の英語学習者： フランス語母語話者（n=100） 
  （統制群として英語母語話者（n=15）） 
タスク： 質問に答える形式の表出タスク、ただし記述式 
 
結果： １．正しい規則名詞単数形の使用： 英語母語話者：  98% 
        フランス語話者：  55% 
    レベル順序付けに関する知識の欠如？ 
  ２．フランス語話者は、規則名詞の方が不規則名詞よりも単数形使用の割合が多かった 
    （55% vs. 26%） 
    規則名詞と不規則名詞の差異を認識している？ 

 
Urano (2001): 
被験者： 大人の英語学習者： 日本語母語話者（n=19） 
タスク： 口頭で質問に答える形式の表出タスク 
 
結果： １．正しい規則名詞単数形の使用：     54% 
    レベル順序付けに関する知識の欠如？ 
  ２．規則名詞の方が不規則名詞よりも単数形使用の割合が多かった（54% vs. 16%） 
    規則名詞と不規則名詞の差異を認識している？ 
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先行研究のまとめ: 
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図１．NHNに単数形を使った比率（％） 
 
１． 母語話者は、レベル順序付けの規則通り、規則名詞はほぼ 100% 単数形を使用するのに対
し、第二言語学習者は、レベル順序付けの規則に違反し、規則名詞の複数形を用いること

もある。 
２． しかし、第二言語学習者も、不規則名詞よりも規則名詞の単数形使用率が高い。 

 
先行研究の解釈: 
 
１． 第二言語学習者は、複数名詞と単数名詞を区別して、規則名詞の場合にはより高い割合で

単数形を使用しているのだから、レベル順序付けの規則を（不完全ならが）持っていると

考えられる（e.g., Clahsen et al., 1992; Marcus, 1995） 
２． レベル順序付けの規則通りに複合名詞を表出すれば、NHN に複数形を使うことはありえな
い。したがって、第二言語学習者はレベル順序付けに関する知識を持っていないと考えら

れる（e.g., Lardiere, 1995a, 1995b）。 
３． 不完全ながらも母語話者と近似した表出パターンを示しているのは、第二言語学習者がコ

ネクショニスト的な連合学習（associative learning）を行っていることを示唆している（e.g., 
Murphy, 2000）。 

 
３．日本語の脱動詞的複合名詞 
 
 (5) 日本語     英語 
  名詞＋動詞     名詞＋動詞-er 
  蝿＋たたき     fly swatter 
  *蝿たち＋たたき    *flies swatter 
  牛＋飼い     cow herder 
  *牛たち＋飼い    *cows herder 
 
１． 日本語では、このような複合名詞化は生産的である（Sugioka, 1995-1996, p. 234）。 
２． 日本語では、名詞の複数形接辞「-たち」「-ら」「-ども」などは必須ではなく（Ishii, 2000）、
複合名詞内の NHNは常に単数形である。 

 

- 3 - 



４．本研究 
 
実験の概要: 
被験者: 日本語を母語とする、日本の大学１年生 50名。 
  ただし、実験に使用した名詞（6）の複数形を知らなかった 20名は分析から除いた。 
タスク: 容認性判断タスク（英文を見て、それが正しいかどうかを判断するタスク） 
  英文例： A person who paints bones can be called a bones painter. 
  判断尺度： ４件法 
  問題数： 40問（うち 20問が調査対象で、残りは distractors） 
 

表１．使用した名詞ペア 
 

不規則名詞 規則名詞 
単数 複数 単数 複数 

動詞-er 

foot feet hand hands washer 
woman women girl girls hater 
child children baby babies kisser 
tooth teeth bone bones painter 

(mouse mice rat rats eater   )* 
注： mouse/rat ペアについては、事後に行ったスクリーニングで、被験者の多くが mouseの複数
形を答えられなかったため、分析から除いた。 

 
結果: 
１． 被験者全体の分析（正しい＝３、なんとなく正しいと思う＝２、なんとなく正しくないと思

う＝１、正しくない＝０と換算） 
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    tooth painter    teeth painter bone painter    bones painter 
 

図２．容認性判断の平均点と標準偏差（n=30, k=3） 
 
 一元配置分散分析（被験者内計画）： F (3/87) = 4.979, p = .003 
 多重比較（ボンフェローニのｔ検定）： 不規則単数＝規則単数＝不規則複数＞規則複数 
 
まとめ： 被験者全体として、NHN に規則名詞の複数形が使われているものをより正しく

ないと認識している。 
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２． 個々の被験者の分析（判断尺度の３＆２を容認、１＆０を非容認として分析） 
 

表２．「容認」と判断したテスト文の数（k=4） 
 

被験者 

ID 

不規則 

単数 

不規則

複数 

規則 

単数 

規則 

複数 

 被験者

ID 

不規則

単数 

不規則 

複数 

規則 

単数 

規則 

複数 

 1 2 1 3 0  16 2 0 4 2 
 2 3 1 3 3  17 4 1 3 0 
 3 3 3 4 2  18 4 4 4 0 
 4 4 3 4 2  19 3 3 3 4 
 5 0 0 0 0  20 3 1 2 1 
 6 1 0 1 2  21 2 3 2 4 
 7 2 4 3 2  22 2 2 1 2 
 8 4 1 4 0  23 4 2 4 3 
 9 2 1 2 2  24 4 4 4 2 
10 0 0 1 2  25 3 2 4 2 
11 2 1 1 1  26 3 1 1 3 
12 4 3 3 3  27 4 3 4 0 
13 3 3 3 1  28 2 4 3 1 
14 2 2 3 0  29 2 0 4 2 
15 4 3 2 2  30 4 1 3 0 

 
  規則名詞の判断結果： 
   単数形をすべて「容認」と判断し、なおかつ複数形をすべて「非容認」と判断 
     ３０名中３名（10%）〔被験者 8, 18, 27〕 
   単数形４つのうち３つ以上を「容認」と判断し、複数形をすべて「非容認」と判断 
     ３０名中６名（20%）〔被験者 1, 8, 14, 17, 18, 27〕 
   単数形のうち３つ以上を「容認」と判断し、複数形のうち３つ以上を「非容認」と判断 
     ３０名中８名（27%）〔被験者 1, 8, 13, 14, 17, 18, 27, 29〕 
 
まとめ： 被験者のうち少なくとも１割～３割は、レベル順序付けの規則に則った容認性判

断を一貫して行っている。 
 
５．考察 
 
１． 容認性判断タスクを使用した本研究の結果は、表出タスクを使用したこれまでの研究の結果

と概ね同じ傾向を示した。 
(a) 被験者は規則名詞と不規則名詞（の複数形）を区別している。 
(b) しかし、非文法的な複合語（e.g., bones painter）の容認性判断得点はゼロではない。 
 
２． ただし、非文法的な複合語の得点がゼロにならないのは、実験方法が影響している。 

(a) distractors の中には、明らかに誤りとわかるもの（e.g., tenniser）もあり、意味的には
自然なテスト文は全体的に容認しやすかった可能性がある。 

(b) 「なんとなく正しくないと思う」という判定にも１点を与えてある。 
 
３． そこで、データを「容認」「非容認」に再区分して、被験者一人一人のデータを個別に分析

した結果、一部の被験者は、レベル順序付けの規則に基づいた判断を一貫して行っているこ

とが判明した。 
 
４． その被験者が、どのようにしてその知識を身につけたのか、また、知識を身につけていない

被験者とは何が異なるのか、さらなる議論、考察が必要である。 
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